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Utdrag ur baksidestexten:

““[" Karneval forlag

Julian Assange is seeking your
protection. S3 16d rubriken pé ett mejl
som FN-specialrapportéren om tortyr,

Nils Melzer, fick 1 december 2018.
Efter att ha gdtt igenom tusentals sidor
med dokument kom han fram till att de
fyra direkt inblandade staterna —
Ecuador, Storbritannien, Sverige och

USA - bart dgnade sig
NILS MELZER “polcis foroljlse”allvarlig rittsli

godtycklighet och avsiktlig tortyr och
FA L L E T i

I Fallet Julian Assange — En historia

H om forfoljelse berittar Nils Melzer
>3 den hdpnadsvickande historien om hur
. ) = fyra demokratiska stater, genom sina
T regeringar, myndigheter och
"~ sikerhetstjanster och med hjilp av
. fogliga medier, under tio ars tid och

med néstan alla tinkbara medel, jagar

och férssker tysta en obekvim
journalist.

EN HISTORIA OM FORFOLJELSE

Enligt forfattaren kan detta visa sig
vara inte bara var tids storsta

KARNEVALFORLAG rittsskandal, utan ocks3 ett skeende
som avslsjar djupa sprickor i sjidlva den
visterlindska rittsstaten och
demokratin.



Sid 37:

Sid 42-43:

‘Som i frdga om varje annan sikerhetsventil ir det alltsd inte Wiki-
leaks som dr problemet. Wikileaks &r bara ett synligt symtom pa ett
missforhdllande som ligger mycket djupare: det egentliga problemet
ir ju sjilva forbrytelserna - och inte alls det faktum att de avslojas.
Men just denna bokstavligen “forvringda” logik dr det som trumpe-
tas ut till allménheten. Wikileaks &ventyrar bara genom sin blotta
existens ett helt system av hemlighéllande, ett arbetssitt som blivit
etablerat: hemliga diplomatiska noter, utsuddade granser mellan
privata och offentliga intressen, vanemissig korruption, svagerpolitik
och maktmissbruk. g
 Omde avWikileaks avslojade brotten hade rattsligt utretts och gott-

gjorts av de berdrda staterna, da skulle man mdjligen kunna inleda
‘en balanserad diskussion om visselblésares och journalisters ansvar.
‘Men nir man ser att mordare, torterare och forovare av valdtakt for-
Dblir ostraffade, medan fredliga manniskor som Chelsea Manning,
Julian Assange och Edward Snowden 6rfoljs och hotas med straff som
normalt sett bara utdoms for mycket grova brott, da dr det - helt nyk-
tert och objektivt betraktat — ett faktum som motbevisar de inblan-
‘dade myndigheternas goda tro.

 Det finns ingenting som reformovilliga regeringar fruktar mer én

den transparens som hotar dem genom Wikileaks. Darav deras haf-
tiga reaktion och rabiata forfoljelse av Manning, Assange, Snowden
med flera. Allt detta sker inte pi grund av att dessa méanniskor verk-
ligen skulle ha astadkommit ndgon skada. Ingen blev ju pé allvar
skadad, inga allminna tillgangar forsnillade och inget krig forlo-
rat. Den enda verkliga fara som utgér frin Wikileaks dr risken for de
makthavande att forlora sin straffrihet. For att forhindra det skall
potentiella efterfoljare over hela virlden avskrickas och ett andra,
ett tredje, ett hundrade Wikileaks stoppas i sin linda.

Vad dn Assange publicerat via Wikileaks och fran vilka killor

naterialet &n kom = si var han sjilv offentliggbraren, inte
jetta material, och han hade heller inte stulit det utan fatt
peredvilliga kéllor. Hans agerande var darfor skyddat av konstig
en. Om han nu And3 dtalades skulle det f3 odverskadliga konsel
ser for allt journalistiskt arbete. Dé skulle varje avslojande story som
baserade sig pa lackt material hadanefter kunna bli ett fall for doma-

ren. Den dérav foljande risken for journalister skulle bli storre dn vad
ndgon kunde forestalla sig.




Sid 49:

Sid 53:

: elst hade det nu skapats fakta, och pi ett sitt dessutom
ig fick alla varningsklockor att ringa. Varfor just nu, efter
targisk stagnation, plotsligt denna bradstortade utvis-
ing och fallande dom som si uppenbart stred mot alla

fgen*ﬁénde,aingen politisk aktivist, ingen dissident,
arna sjilva utsedd och forsedd med ett man-

eﬁsom forsiggick? Det var nagot som inte stimde
ag att pd allvar betvivla de inblandade staternas
i ..;.' b

Darfor foljde plotsligt hdndelserna slag i slag. Redan tre dagar se-
nare, den 11 april, hade Assange forlorat sivil sitt ecuadorianska
medborgarskap som sin diplomatiska asyl och stilldes nu infor
distriktsdomaren Michael Snow. Under rittegingsforhandlingen
inlade Assanges forsvarare, pa grund av Arbuthnots intressekonflikt,
en protest mot arresteringsorderns giltighet. En legitim invdnd-
ning, som dtminstone borde ha gjort det oméjligt att doma Assange
redan samma dag. Domaren Snow borde forstas ha avbrutit forhand-
lingen och granskat invindningen. Mén i stillet hivdade han att det
var “oacceptabelt”, “grovt orittvist” och “oldmpligt” av Assange att
ta upp den - helt vanliga och normala - invindningen om domarjav
mot domare Arbuthnot, ”bara for att forstora en erfaren och kompe-
tent domares anseende infor pressen”. Nir den drade domaren Snow
sjalv talade inf6r samma pressgalleri fann han dock inget oaccepta-
belt, grovt orittvist eller olampligt i att beteckna Assanges legitima
oro som ”16jlig” och denne sjilv som “en narcissist som inte kan se
bortom sina egna sjilviska intressen”. Andd hade Assange inte sagt
ett ord under hela forhandlingen utom: ”Jag forklarar mig oskyldig.”

Den litthet varmed denne domare under en offentlig domstolsfor-
handling, utan att vara provocerad, forolampade Assange och kallade
denne ”narcissist”, var anmirkningsvérd. Ett &r tidigare hade dven
domare Arbuthnot tillatit sig att offentligt bagatellisera Assanges god-
tyckliga frihetsberdvande pd ambassaden och att oppet avfiarda ytt-
randet frin FN:s arbetsgrupp i frdgan. De méste bdda ha varit helt
sakra pa att de i sitt upptradande gav uttryck for en samstimmig syn
pa Julian Assange, en uppfattning som delades inte bara av det brit-
tiska rittsvisendet, utan dven av de andra grenarna av regeringen och

de etablerade medierna.



Dessutom borde domen inte ha fillts s& snabbt och i en stund d&
Assange formodligen redan nétt gransen for vad en manniska k}a—
rar av rent psykiskt. P4 formiddagen hade man ju, efter ndstan sju ars
asyl och utan forvarning, med véld slapat ut honom fran den ecua-
dorianska ambassaden. Han hade da tvingats lamna kvar alla sina
personliga tillhérigheter, dator och dokument.

Mellan sidorna 53 ( sista utdraget ur boken) och epilogen utspelar sig hiindelser som tagna ur
den mest fantasifulla agentfilm — eller snarare en riktigt obehaglig skrickfilm. Niar man har last
hela boken och 4ven tagit del av epilogen s& gldmmer man det aldrig.

Man glémmer inte heller alla dem som p& olika sitt — aktivt eller genom underl&tenhet att agera
— bidragit till att, av egna maktsskande eller andra skil, fysiskt och psykiskt férsska bryta ner en

minniska. Inte heller glémmer man alla dem som borde ha grivt, rapporterat, larmat, skildrat p&
det sitt Nils Melzer, FN-specalrapportér om tortyr, nu gjort.

De sista utdragen ur Fallet Julian Assange av Nils Melzer, kommer alltsd fran epilogen:

Trots att de inblandade myndi i

aktmissbruk under de senaste tio aren blivit allt mer uppen-
ternas m

bart har detta hittills nastan fullstandigt fortigits savil av de ledande
ar

dierna som av andra regeringar och den breda allmanheten. I sti]-
medi

let har man hela tiden lydigt upprepat. det ofﬁciell:.;l r'larrativet om
Assange som valdtaktsman, hackare, fpl‘?n Oc.f'l narcissist, en person
som har oskyldiga manniskors blod pa sina hander o<-:h som till slut
maste fa sitt rittmatiga straff. Aven hir maste det tl{l slut k(zmma
nigon som fordomsfritt tittar narmare pa saken och goor Sl}lt pa hela
denna spoklika mardrom genom att saga: Men kolla da, kejsaren har
juingenting pa sig! Just det, kdra lasare, r syftet med denna bok.

Vi kan inte lata dem som forfoljer Assange ha ensamritt till hans
historia, for de som fortiger sina egna brott och missforhdllanden
kommer knappast att beritta sanningen om den som lyfte pd ridan
och avslojade deras korruption. Vi far inte ldta oss avledas eller bli for-
virrade, utan maste insistera pa att stralkastarljuset riktas mot de fore-
teelser som vi verkligen bor uppmarksamma: alltsa inte mot Assange,
som individ, utan mot dem som forfoljer Assange, mot staterna i
fraga. Assange forfoljs nimligen inte for sina egna brott, utan for de
maktigas brott. Det dr deras straffrihet som rittegdngen mot Assange
egentligen handlar om. Det dr de makthavande - i form av reget-
ingar, foretag eller organisationer - som fir vira réttsstatliga institu-
tioner att spéra ur; som véagrar ingripa mot tortyr, krigsfbrbrytelser
och korruption; som forrader véra rittsordningar och vardegemen-
Sl.<aper for att frimja sina egna intressen. Med forfoljelsen av Assange
villman skapa ett prejudikat som inte bara tilliter de makthavande att

hem}}ghalla sina forbrytelser utan som rentav kriminaliserar sjalv2
avslojandet av s3dana brott. Vi f

ner: nar det har blivit ett
redan tagit steget frgn ritts

ar darfor inte gora oss nagra illusio”

rott att siiga sanningen har man i princi
stat till tyranni.



Aven i det morkaste rum ricker det med ett enda ljus for att alla
skall kunna se. Julian Assange har med sitt arbete tént ett sédant ljus.
Han har synliggjort saker som man dolt for oss. Det handlade visser-
ligen bara om en snabb blick bakom ridén, men ibland racker det med
en enda blick for att férdndra en hel virldsbild. Vi vet nu alla att denna
ridd existerar och att det bakom den ddljer sig massor med smutsiga
hemligheter. Hemligheter som vi kanske helst inte vill veta nagot om,
eftersom de tvingar oss att vakna, vixa upp och borja handla. Hem-
ligheter som dock, nir vi fir kinnedom om dem, dven ger oss med-
len att genomfora de systemreformer som krévs for att skydda oss fran
att forstora oss sjilva. Precis som Julian Assange kan var och en av oss
forandra virlden genom beslutsamt handlande. For att skingra mork-
ret behdver vi inte leta efter ljuset nigon annanstans. Det ricker med
att vilter vért eget ljus lysa dir vi just befinner oss och pd det satt vii
stunden formar. Allt vi behover for att gora det dr mod att vara drliga
mot oss sjdlva och mot virlden.



